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1 Presentacion y sintesis del argumento
Nuestro propésito es examinar criticamente la siguiente afirmacion:

Karl Popper demostrd, en Conjeturas y refutaciones, que el psi-
coanalisis es una pseudociencia porque es irrefutable.

Se trata de una afirmacién que ha pasado a ser, por asi decir, de senti-
do comiin.! Nuestro objetivo, en el presente escrito, es someterla a analisis
critico. En esta presentacion pondremos de relieve la estructura de nuestra
argumentacion, mientras que en las siguientes secciones nos dedicaremos a
fundamentar detalladamente cada uno de nuestros pasos.

1.1 Ambito de nuestro estudio

Nos limitaremos, para poder operar con precision, al Popper de Conjetu-
ras y refutaciones® y a la afirmacién antes citada. Del mismo modo, cuando
utilicemos la expresién «el psicoandlisis» nos estaremos refiriendo al psico-
analisis freudiano, esto es, a la obra de Sigmund Freud.

1.2 Variacién histérica de la significacion de «pseudo-
ciencia»

La primera observacion que podemos dirigir a la afirmacion que exami-
namos es que la significacion de la palabra «pseudociencia» ha cambiado,
historicamente, desde el momento en que Popper escribié Conjeturas y re-
futaciones. En la actualidad, el «sentido comun» asigna casi siempre al tér-
mino «pseudociencia» una significacion exclusivamente peyorativa, mientras
las «pseudociencias» pueden exhibir toda una serie de atributos positivos si
nos basamos en el texto de Popper. La afirmacién «de sentido comtny es,
por lo tanto, inexacta.

Examinamos esta distincion en detalle en la seccién 3, titulada Variacion
historica de la significacion de «pseudocienciay, en la p 6.

IE] lector que desee averiguar en qué basamos esta calificacién podré encontrar un
desarrollo detallado en nuestra seccién 2, titulada « La afirmacion a examinar, en detalley,
en la p. 5.

2Conferencia dictada en 1953 por Karl POPPER y titulada «La ciencia: conjeturas
y refutaciones». Puede encontrarse en POPPER, Karl: Conjeturas y refutaciones, 1* ed.,
Barcelona, Paidds, 1983, pp. 57-93. Todas nuestras citas se refieren a esa version.



1.3 Ciencia, metafisica y pseudociencia

Nuestra segunda observacion tiene que ver con una simplificaciéon inco-
rrecta que la afirmacién «de sentido comtun» introduce en la argumentacion
popperiana. En efecto, Popper distingue entre «ciencia» y «no ciencia» (o,
seglin su denominacién, «metafisicay); entre la «metafisica» se encuentran
aquellas disciplinas que «se presentan como ciencias»: esas son las «pseudo-
cientificas». Otras disciplinas, que pueden considerarse «metafisicas» pero no
«se presentan como cienciasy, no pasan a ser automaticamente «pseudocien-
tificas» por el hecho de ser «metafisicas». Suponer lo contrario significaria
afirmar que la religion, la filosofia o las teorias del arte, por ejemplo, son
«pseudocienciasy, lo que es un claro abuso de lenguaje, ademéas de una ton-
teria.

La afirmacién que vamos a examinar es, pues, ademas de inexacta, in-
completa, v debe matizarse completandola. Para respetar el texto en que
pretende basarse, deberia enunciarse del siguiente modo: «Popper demos-
tro, en Conjeturas y refutaciones, que el psicoanalisis es una pseudociencia
porque, mientras pretende ser una ciencia, es, sin embargo, irrefutabley.

La argumentacion presentada se desarrolla con més detenimiento en la
seccion 4, titulada Ciencia, metafisica y pseudociencia, en la p. 9.

1.4 La irrefutabilidad del psicoanalisis

Tercera observacién. Popper afirma que el psicoandlisis es irrefutable.
Su argumento, sin embargo, contiene un error extraordinariamente grave:
aquella propiedad del psicoanalisis que él elige para sostener su afirmacion
no es, en realidad, algo que pueda predicarse del psicoanalisis. Esto hace que
su argumento no pueda sostenerse. Lo que Popper demuestra, si acaso, es que
eso que €l denomina «psicoandlisisy es irrefutable. Pero eso que él denomina
«psicoanalisis» no puede ser «el psicoandlisis», por la sencilla razén de que
aquello elegido para demostrar su irrefutabilidad es una pretendida propiedad
del psicoanalisis de la que éste carece.

Eso nos llevara, pues, a concluir que Popper no demuestra que el psico-
analisis es irrefutable.

El argumento detallado se encontrara en la seccion 5, titulada La irrefu-
tabilidad del psicoandlisis, en la p. 10.

1.5 ;Pretende el psicoandlisis ser una ciencia?

Cuarta observacion. «Ser una ciencia» no es un concepto con una exten-
sion definida e inmutable en el tiempo. Precisamente la propuesta popperia-



na, su «criterio de demarcacion», modifica de un modo esencial la significa-
cion del concepto. Es perfectamente concebible que el psicoanalisis sea «una
ciencia» en el sentido de «ciencia» previo a la introduccion del criterio pop-
periano, y que, en cambio, deje de serlo una vez aplicado el nuevo criterio.
No puede acusarse a una disciplina cualquiera de «pretender ser una cien-
ciay mientras se modifica a la vez la misma definicion de ciencia que se estd
aplicando. No tenemos ninguna indicaciéon de cual hubiese sido la posicion
de Freud al respecto, entre otras razones porque la obra de Popper empezd
a ser conocida después de la muerte de Freud. Las afirmaciones freudianas
sobre la cientificidad del psicoandlisis, entonces, hay que contrastarlas con
las nociones de ciencia imperantes en el momento historico en que fueron
escritas, no con una definicién de ciencia producida con posterioridad.

Nuestra observacién nos permite, pues, concluir que no es verdadera la
afirmacién de que el psicoandlisis «pretende ser cientifico», al menos en el
sentido en el que Popper utiliza la palabra «cientifico».

Para un desarrollo detallado de estas cuestiones, puede consultarse la
secciéon 6, titulada s Pretende el psicoandlisis ser una ciencia?, en la p. 16.

1.6 Conclusion

Una «pseudocienciay, para Popper, es aquella disciplina que (1) es irrefu-
table y (2) pretende ser una ciencia. Pero Popper no demuestra (1) ni que el
psicoandlisis es irrefutable, (2) ni tampoco que el psicoandlisis pretende ser
una ciencia. Por tanto, Popper, en Conjeturas y refutaciones, no puede haber
demostrado que el psicoanalisis es una pseudociencia, de lo que se deduce que
la argumentacion «de sentido comin» que queriamos examinar es incorrecta,
ademads de inexacta e incompleta y, a fortiori, su conclusién no puede quedar
demostrada por ella.



2 La afirmacién a examinar, en detalle

La version detallada de la afirmacion que nos proponemos examinar es la
siguiente:

Afirmacién 1 (Vulgata: Wikipedia). Popper demostrd, en su conferencia de
1953 titulada «La ciencia: conjeturas y refutaciones», que el psicoandlisis es
una pseudociencia porque no es refutable.

Como hemos senalado en nuestra presentacion, se trata de una afirmacion
que ha pasado a ser «de sentido comun» o, si se quiere, a incorporarse a lo
que podriamos denominar «la vulgata de la cienciay.

Por ejemplo, la Wikipedia en lengua inglesa® —una excelente manera de
tomarle el pulso al mencionado «sentido comun»— afirma que:

Karl Popper argued that psychoanalysis is a pseudoscience because
its claims are not testable and cannot be refuted; that is, they are

not falsifiable.

La frase concluye con una nota bibliografica que hace referencia, precisamen-
te, a «La ciencia: Conjeturas y refutaciones».

Notaciéon (CR). En lo que sigue, y para no sobrecargar el texto, cuando
escribamos «Conjeturas y refutaciones», o «C'R», nos estaremos refiriendo
a la mencionada conferencia popperiana.

Shttps://en.wikipedia.org/wiki/Psychoanalysis, visitado en julio de 2017.


https://en.wikipedia.org/wiki/Psychoanalysis

3 Variacion histérica de la significacion de «pseu-
dociencia»

Examinemos la nociéon de pseudociencia tal como se presenta en nuestra
fuente, la Wikipedia en lengua inglesa.* Ahi podemos leer que las pseudo-
ciencias son

Statements, beliefs, or practices that are claimed to be scientific
and factual in the absence of evidence gathered and constrained
by appropriate scientific methods.

Retengamos el «are claimed to be scientificy, «se pretende que son cientificas».
La misma fuente anade, poco después:

The term pseudoscience is often considered pejorative because it
suggests something is being presented as science inaccurately or
even deceptively.

Por si no quedase claro que ser una pseudociencia implica estar en mala
compailia, el articulo continta:

Distinguishing scientific facts and theories from pseudoscientific
beliefs, such as those found in astrology, alchemy, medical quac-
kery, occult beliefs, and creation science combined with scientific
concepts, is part of science education and scientific literacy.

Ahora bien, ;qué significa «pseudociencia» para Popper? Algo muchisimo
mas matizado. Aunque en C'R no se puede hallar una definicién explicita,
sl que encontramos numerosos indicios, que nos permitiran formarnos una
impresion lo suficientemente detallada de la idea popperiana de «pseudocien-
cia». Examinaremos, pues, esos indicios, diseminados en diversos fragmentos
de CR.

En la p. 57, por ejemplo, Popper escribe:

Yo queria distinguir entre la ciencia y la pseudociencia, sabiendo
muy bien que la ciencia a menudo se equivoca y que la pseudo-
ciencia a veces da con la verdad.

La pseudociencia, pues, «a veces», «da con la verdad».
Maés adelante, en la p. 62, refiriéndose al psicoandlisis (freudiano) y a la
teoria de Alfred Adler, escribe:

“https://en.wikipedia.org/wiki/Pseudoscience, visitado en julio de 2017.
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Las dos teorias [...] mencionadas [...] eran irrefutables. [...] Es-
to no significa que Freud y Adler no hayan visto correctamente
ciertos hechos. Personalmente, no dudo de que mucho de lo que
afirmaron tiene considerable importancia, y que bien puede for-
mar parte algun dia de una ciencia psicologica testable.

Resaltemos esto: «mucho de lo que afirmaron tiene considerable importan-
ciay.
En la misma pagina, escribe:

En cuanto a la épica freudiana del yo, el superyo y el ello, su
derecho a pretender un status cientifico no es substancialmente
mayor que el de la coleccion de historias homéricas del Olimpo.
Estas teorias describen algunos hechos, pero a la manera de mitos.
Contienen sugerencias psicologicas sumamente interesantes, pero
no en una forma testable.

Esas «sugerencias psicologicas sumamente interesantes» «describen» «algu-
nos hechos» «a la manera de mitos». En la p. 63, Popper destaca la impor-
tancia y aclara el papel que pueden llegar a jugar esos «mitosy»:

Al mismo tiempo, comprendi que tales mitos son susceptibles de
desarrollo y pueden llegar a ser testables; que, en un sentido his-
torico, todas —o casi todas— las teorias cientificas se originan
en mitos; y que un mito puede contener importantes anticipacio-
nes de teorias cientificas. [...] Creo, pues, que si una teoria no
es cientifica, si es «metafisicay (como podriamos afirmar), esto
no quiere decir, en modo alguno que carezca de importancia, de
valor, de «significadoy o que «carezca de sentidoy. Pero a lo que
no puede aspirar es a estar respaldada por elementos de juicio
empiricos, en el sentido cientifico, si bien, en un sentido genético,
bien puede ser el «resultado de la observacionys.

Se trata de un pensamiento sumamente matizado, muy alejado del ar-
ma arrojadiza en la que se ha convertido el término «pseudociencia» en la
actualidad. Desde luego, Popper no pensaba que el caracter pseudocientifico
de una teoria la convirtiese automaticamente en algo deleznable: algunas de
ellas «no carecen de importancia», de «valor», de «significado» o de «senti-
do». Nada «peyorativo» aqui, al menos de entrada. La tinica objecion es que
«no puede aspirar [...| a estar respaldada por elementos de juicio empiricos,
en el sentido cientifico».



Popper, entonces, esta utilizando la nocion de pseudociencia en el senti-
do mas amplio posible: cualquier disciplina que se presenta como cientifica
sin serlo. El término, lamentablemente, es demasiado abarcativo: equipara el
psicoandlisis (que contiene «sugerencias psicoldgicas sumamente interesan-
tes») con la alquimia, la astrologia o la creencia en lo oculto. Con el tiempo,
la nocién de «pseudociencia» ha ido derivando hacia su acepcion peyorativa,
hasta quedar, por asi decir, fijada en ella.

Es capital, pues, que distingamos con claridad entre esas dos acepciones
de «pseudocienciay.

La primera, mas inclusiva y también mas amable, serd la «pseudociencia
segin Popper». Ser una «pseudociencia segin Popper» no implica de entrada
demérito alguno, excepto quizd, como ya hemos senalado, el de pretender ser
una ciencia sin serlo. « A veces» hay «pseudociencias segun Popper» que «dan
con la verdad», «no carecen de importancia», etcétera.

La segunda acepcion de pseudociencia, més restrictiva y peyorativa, la de-
nominaremos «pseudociencia segun la vulgata». De la «pseudociencia segin
la vulgata» no parece que pueda decirse, en la practica, nada bueno.

Observaciéon 1. Las nociones de «pseudociencia seqgun la vulgatay y «pseu-
dociencia segun Poppery no tienen la misma extension. La suposicion im-
plicita en la afirmacion que estamos examinando (n. 1 en la p. 5) es que
Popper muestra que el psicoandlisis es una «pseudociencia sequn la vulgatan.
Eso debe ser corregido por inexacto: si acaso, lo que Popper estaria mos-
trando es que el psicoandlisis es una «pseudociencia sequn Poppery. No es
licito ampararse en el sentido comun e ignorar de ese modo que la nocion de
pseudociencia ha tenido, ella misma, una evolucion historica.

De este modo, la afirmaciéon que debemos examinar, corrigiendo su inexacti-
tud, pasard a ser la siguiente:

Afirmacién 2 (Vulgata, mas exacta). Popper demostrd, en Conjeturas y
refutaciones, que el psicoandlisis es una «pseudociencia sequn Poppery porque
no es refutable.



4 Ciencia, metafisica y pseudociencia

Examinemos con mas detenimiento las condiciones necesarias para que
una teoria pueda ser calificada de «pseudociencia segin Popper». La afirma-
cién 2 en la pagina 8 pareceria sugerir que es suficiente con que una teoria sea
irrefutable para que sea pseudocientifica. Sin embargo, si leemos a Popper
con atencion veremos que se precisa de otra condicion adicional:

[S]i una teoria no es cientifica, [...] no puede aspirar [...] a es-
tar respaldada por elementos de juicio empiricos, en el sentido

cientifico. [CR, p. 63|

Esta «aspiracion» la habiamos encontrado también anteriormente, bajo la
forma de una «pretension».® Asf,

Observacion 2. Lo que Popper afirma en C'R no es que «el psicoandlisis
es una pseudociencia porque es irrefutabley, sino que «el psicoandlisis es una
pseudociencia porque pretende ser cientifico y ademas es irrefutable».

La afirmacion que debemos examinar, una vez completada, pasa a ser la
siguiente:

Afirmacién 3 (Popperpy). El psicoandlisis es una «pseudociencia segin
Poppery porque pretende ser una ciencia y, ademas, es irrefutable.

Suponer lo contrario equivaldria, como hemos sefialado anteriormente
(p. 8), a calificar de pseudociencias a teorias que simplemente son, usando la
denominacién de Popper, «metafisicas», como la religion, el arte o la filoso-
fla. Lo no-cientifico es mas amplio que lo pseudocientifico; o, dicho de otro
modo, lo pseudocientifico constituye una parte especial de lo no-cientifico,
aquella que se distingue porque sus elementos afirman de si mismos que son
cientificos.

El «pseudo» de «pseudociencia» adquiere asi su sentido: como veremos,
el criterio que propone Popper para discriminar si una teoria es cientifica
o no es que dicha teoria tiene que ser refutable; de ese modo, si una teoria
es irrefutable no puede ser cientifica; y, por tanto, si una teoria afirma ser
cientifica pero es irrefutable, miente sobre su propio estatuto cientifico: de
ahi lo falso, pseudo en griego, de la «pseudocienciay.

5 Cfr. la cita extraida de CR que empieza por «En cuanto a la épica freudiana...» en
nuestra p. 7.



5 La irrefutabilidad del psicoanalisis

i Por qué es irrefutable el psicoanalisis, segin Popper en C'R? Acompa-
nemos su argumentacion, que esta distribuida en varias paginas.

Al comienzo (p. 57), Popper se propone «distinguir entre la ciencia y la
pseudo-ciencia». En la siguiente pagina escribe «quizas sea conveniente que
describa la atmésfera en la que surgié mi problema y los ejemplos por los
cuales fue estimulado». Refiere su interés por la teoria de la relatividad de
Einstein, y «la teoria de la historia de Marx, el psicoandlisis de Freud y la
llamada “psicologia del individuo” de Alfred Adler» (p. 59).

A continuacién, comunica las impresiones que los defensores de esas ulti-
mas tres teorias le produjeron:

Hallé que aquellos de mis amigos que eran admiradores de Mart,
Freud y Adler estaban impresionados por una serie de puntos
comunes a las tres teorias, en especial su aparente poder expli-
cativo. Estas teorias parecian poder explicar practicamente todo
lo que sucedia dentro de los campos a los que se referian.

En la misma pagina, anade:

Me parecio que el elemento mas caracteristico de esa situacion
era la incesante corriente de confirmaciones y observaciones que
«verificabany las teorias en cuestion. [...] En lo que respecta a Ad-
ler, quedé muy impresionado por una experiencia personal. Una
vez, en 1919, le informé acerca de un caso que mo me parecia
particularmente adleriano, pero él no hallé dificultad alguna en
analizarlo en términos de su teoria de los sentimientos de infe-
rioridad, aunque ni siquiera habia visto al nino. Experimenté una
sensacion un poco chocante y le prequnté como podia estar tan
sequro. «Por mi experiencia de mil casos», respondio; a lo que
no pude evitar de contestarle: «Y con este nuevo caso, supongo,
su experiencia se basa en mil y un casosy.

Retengamos de lo que escribe Popper el uso, muy reiterado, de la palabra
«caso». Inmediatamente después, el escrito continia:

Lo que yo pensaba era que sus anteriores observaciones podian
no haber sido mucho mejores que esta nueva; que cada una de
ellas, a su vez, habia sido interpretada a la luz de «experiencias
previasy y, al mismo tiempo, considerada como una confirmacion
adicional. «;Qué es lo que confirman?», me prequnté a mi mismo.

10



Solamente que un caso puede ser interpretado a la luz de una
teoria. Pero esto significa muy poco, reflexioné, pues todo caso
concebible puede ser interpretado tanto a la luz de la teoria de

Adler como de la de Freud.

Otra vez «caso». {Qué entiende, exactamente, Popper por «caso»? Ense-
guida se hace explicito: tiene que ver con la «conducta humanay.

Puedo ilustrar esto con dos ejemplos diferentes de conductas hu-
manas: la de un hombre que empuja a un nino al agua con la
intencion de ahogarlo y la de un hombre que sacrifica su vida en
un intento de salvar al nino. Cada uno de los dos casos puede
ser explicado con igual facilidad por la teoria de Freud y por la
de Adler. De acuerdo con Freud, el primer hombre sufria una
represion (por ejemplo, de algin componente de su complejo de
Edipo), mientras que el sequndo habia hecho una sublimacion.
De acuerdo con Adler, el primer hombre sufria sentimientos de
inferioridad (que le provocaban, quizds, la necesidad de probarse
a st mismo que era capaz de cometer un crimen), y lo mismo
el sequndo hombre (cuya necesidad era demostrarse a si mismo
que era capaz de rescatar al nino). No puedo imaginar ninguna
conducta humana que no pueda ser interpretada en términos de
cualquiera de las dos teorias (Ibid., énfasis propio).

El lector sabra disculpar la profusion y la longitud de las citas, pero las
hemos considerado imprescindibles para delimitar con precision de qué esta
hablando Popper y cuél es el niicleo de su argumentacién. El cree, por lo que
hemos visto, que el psicoandlisis® es una teorfa que «interpreta» «casos», y
estos «casos» parecen poder reducirse, siguiendo sus ejemplos, a «conduc-
tas humanas». Su argumento, en lo que concierne al psicoanalisis, consiste
en que no es «imaginable» «ninguna conducta humana que no pueda ser
interpretada en términos dey» esa teoria.

Ahora bien: ; es realmente el psicoanalisis, como afirma Popper, una teoria
que interpreta la conducta humana? Esta pregunta revestira suma importan-
cia, puesto que la parte crucial de la critica popperiana al psicoanalisis —al
menos en cuanto al aspecto de irrefutabilidad de su calificacion de «pseudo-
ciencia segin Popper»— se apuntala, precisamente, en ese tinico supuesto.

6 Asi como también la «psicologia de la personalidad» de ADLER, aunque esto aqui no
nos interesa.
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5.1 En un psicoandlisis, la conducta humana no apare-
ce mas que como un relato

El psicoanalisis, para ser precisos, ni siquiera se ocupa de la conducta
humana. Es mas, la misma nocién de conducta le tiene que resultar forzo-
samente sospechosa. ;Como aparece algo relacionable con una conducta en
la sesion analitica? Mediante un relato del paciente. El paciente, segin nos
cuenta, se condujo de tal o cual manera; o un conocido suyo, o amigo, fami-
liar, novio, etcétera, se condujo de tal otra. ;Qué hace el analista, con esos
relatos de supuestas conductas? Nada especial: las trata como una ocurrencia
mas del paciente, es decir, como contenido manifiesto. Es bastante probable
que, en el desarrollo de la conversacion, se averigiie que la pretendida con-
ducta (del paciente, familiar, novio, etcétera) no fue, en realidad, la que se
relatdé en primera instancia: determinado detalle habia sido omitido, tergi-
versado, dejado de lado, etcétera; pero era, sin embargo, algo esencial. ;Con
qué nocién de «conducta» deberia trabajar, entonces, el psicoanalista?

Es mas: lo que el paciente relata, por lo general, practicamente nunca
es algo que pueda describirse como «una conducta». Por el contrario, lo que
se cuenta viene habitualmente mechado con juicios de atribucién intencio-
nal («se levant6 subitamente de la mesa para darme a entender que estaba
poniéndome grosero»), elementos mas o menos paranoides («no dejaba de
mirarme; creo que de alguna forma adiviné lo de mi fetiche con Naranjito»);
inseguridades de clase («cuando pidi6 que le cambiasen el vino, puso una
cara tan odiosa... jpobre camarero!»); denuncias mas o menos complices de
hipocresia («y entonces, va y le dice: “Estéds preciosa”. jAnda ya! jSi habia
estado rajando de ella hasta el tltimo momento!»); declaraciones de igno-
rancia («realmente, no sé por qué hice eso»); estupores entre incrédulos e
indignados («entonces va el tio y le pega un lametén en toda la oreja, jtu te
crees?y); etcétera.

Lo que podria denominarse «una conducta, por el contrario, siempre es
algo esquemdtico: «Pedro tomé la caja roja del desvan y la situo en el centro
de la mesa del comedory.

Cinamonos al primer ejemplo popperiano: «un hombre empuja a un nifio
al agua con la intencién de ahogarlo». ; Cabe, realmente, incluir la «intencion
de ahogar» en la descripcion de una «conducta»? Una «conductay, mas bien
tendria que limitarse: «un hombre empuja a un nino al agua». La «intencién»
no puede ser adscrita a la «conducta». ;Cémo conocemos esa «intencion»?
iLa declara el infanticida, el salvador, el propio nino (que habria sobrevi-
vido), un transetinte que pasaba por ahi?” Y, en cualquier caso, jpor qué

"Ma4s sangrante aun es el caso del hombre «que sacrifica su vida en un intento de
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deberiamos creerles? Esta claro que la nocién de «conducta» hace agua. En
Popper mismo, queremos decir.

Seamos todavia mas claros: cuando Popper escribe «con la intencién de
ahogarloy, la «conducta» del primer hombre ya estd interpretada por la mis-
ma atribucién de la intencién. La interpretacion freudiana, que aparece ade-
méas en Popper como algo mecanicamente deducible de la «conductay, no
seria, en realidad, mas que una sobreintrepretacion de esa «conductay, ya
interpretada.

5.2 Para el psicoanalisis, un relato, en si mismo, no
tiene sentido alguno

Por lo demés, y atendidas las anteriores salvedades, el relato del pacien-
te, considerado en si mismo, no tiene, para el psicoanalisis, sentido alguno.
Recalquémoslo: para el psicoandlisis; para el paciente, lo méas probable es que
si lo tenga. Pero para el psicoanalisis, no: es necesario, ademas, contar con
la asoctacion libre del paciente.

Esto, que es muy elemental, debe, sin embargo, ser reiterado una y otra
vez, puesto que siempre se olvida. Gran parte de las criticas dirigidas habi-
tualmente al psicoanélisis ignoran este hecho; eso ya sucedia —y fue senalado
hasta la extenuaciéon— en tiempos del propio Freud. Un sueno, un relato, no
tienen sentido alguno (para el psicoandlisis) sin la asociacion libre del pacien-
te y el trabajo de interpretacion (realizado conjuntamente por el paciente y
el analista).

5.3 Estatuto hipotético de la interpretacién psicoana-
litica

Por 1ltimo, el concepto de interpretacion, en psicoanalisis, se diferencia

de otras acepciones de la misma palabra. Por ejemplo, en logica, «interpre-

tar» una férmula consiste en asignar valores a las variables que aparecen en

ella. En cambio, y como hemos sefialado en otros lugares,® la interpretacion

psicoanalitica tiene un estatuto hipotético: se presenta, en esencia, si bien no
necesariamente en su forma, como una propuesta: «mi hipotesis es que...».

salvar al nifio». ;Como conoceriamos su intencién, si ha «sacrificado» su vida? Uno recibe
la impresién de estar presenciando una suerte de opereta, donde los personajes declaran
sus intenciones antes de intentar llevarlas a término.

8 Cfr. por ejemplo nuestro « Interprertacion, elaboracion y aceptacion» (2012, https:
//www .epbcn.com/textos/2013/04/interpretacion-elaboracion-y-aceptacion/).
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5.4 ;Qué demuestra Popper que es irrefutable?

Volvamos ahora al texto de Popper: «No puedo imaginar ninguna con-
ducta humana que no pueda ser interpretada en términos de [la teoria psi-
coanalitica|». Si fuese cierto que el psicoandlisis interpreta las conductas
humanas, y si fuese cierto también que cualquier conducta humana puede
ser interpretada en términos de la teoria psicoanalitica, entonces, efectiva-
mente, el psicoanalisis seria irrefutable, siguiendo la definicién popperiana de
irrefutabilidad. Sin embargo, y puesto que hemos mostrado que es falso que
el psicoanalisis interprete la conducta humana, no es posible sostener que
Popper haya demostrado, en C'R, que el psicoanalisis es irrefutable.

. Qué ha pasado? Que Popper, cuando utiliza la expresion «el psicoana-
lisis», comete errores tan graves, tan groseros, que se hace imposible seguir
creyendo que lo que él denomina «psicoanalisis» se refiera a la disciplina in-
ventada por Freud. Denominaremos, entonces, «psicoandlisis segin Popper»
a ese psicoandalisis que Popper ha inventado (del que, en realidad, sabemos
pocas cosas, mas alld de que «interpretay la «conducta humanay), y segui-
remos llamando «psicoanalisis», como es habitual, a la teoria descrita en la
obra freudiana. Hemos mostrado, entonces, de un modo suficientemente de-
tallado y concluyente, que el «psicoandlisis segiin Popper» y el «psicoanalisis
(segtin Freud)» no coinciden; en particular, se diferencian en algo esencial: la
atribuciéon de sentido a la conducta humana por si misma.

Observacion 3. La palabra «psicoandlisisy, en el Popper de C'R, no se
refiere al psicoandlisis, sino a determinada teoria, el «psicoandlisis segun
Poppery, inventada por el propio Popper, que permitiria «explicary la «con-
ducta humanay, cosa que el psicoandlisis, por su lado, no pretenderia hacer.
Si Popper hubiese mostrado algo, en todo caso, seria que «el “psicoandlisis
sequn Popper” es irrefutabley; pero, desde luego, lo que no ha mostrado es
que «el psicoandlisis es irrefutabley.

Llegamos, de este modo, a un conocimiento més profundo de lo que Popper
realmente afirma en C'R. La afirmacién 3 (p. 9) deberd, pues, reescribirse asi:

Afirmacién 4 (Popperpoy). El psicoandlisis es una «pseudociencia segin
Poppery porque afirma ser una ciencia y, ademds, el «psicoandlisis sequn
Poppery es irrefutable.

Obviamente, una vez llegados a este punto, bien podriamos optar por
abandonar el estudio de CR en lo que concierne a sus enunciados sobre
«el psicoanalisis»: Popper no sabe bien a qué se refiere cuando maneja esa
etiqueta y, por tanto, nuestro interés por todas sus afirmaciones posteriores
no puede més que experimentar una importante merma. De todos modos,
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y puesto que hemos llegado hasta aqui, nos permitiremos continuar con el
examen de su argumentacion: es posible que todavia nos queden algunas
cosas por aprender.
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6 ;Pretende el psicoanalisis ser una ciencia?

El ultimo paso de nuestra indagacion consistird en averiguar si es cierto o
no que el psicoanalisis afirma de si mismo que es una ciencia. De entrada, si
recurrimos a los textos freudianos, pareceria que si: las referencias de Freud
a la ciencia, y especialmente a la condicién cientifica del psicoanalisis, son
constantes. Pareceria, entonces, que la afirmacion «el psicoanalisis pretende
ser una ciencia» es verdadera.

No podemos, sin embargo, conceder la verdad de tal afirmacion sin averi-
guar primero con qué significacién de la palabra «ciencia» estamos operando.
En efecto, qué sea una ciencia no es un asunto cerrado, sino, precisamente,
la cuestion que Popper esta debatiendo en Conjeturas y refutaciones. Justa-
mente su criterio de demarcacién («para que una teorfa sea cientifica tiene
que ser refutabley) es algo que él mismo ha introducido en el mundo de la
reflexion filoséfica sobre la naturaleza de la ciencia.

De hecho, la pregunta «;qué es una ciencia?» era objeto de intenso de-
bate en la época en la que Popper concibié su criterio de demarcacion, en
especial entre los integrantes del circulo de Viena. Algunas de las matiza-
ciones popperianas que hemos encontrado mds arriba® son claras tomas de
posicion frente a otros autores, que habian sostenido afirmaciones como las
que €l rebate.

Popper propone una nueva significacion para la palabra «ciencia». Antes
de Popper, la nocién de «ciencia» tenia determinada significacién; después
de Popper (suponiendo, claro estd, lo que no deja de ser un exceso, que su
propuesta hubiese sido universalmente aceptada), «ciencia» pasa a significar
algo distinto. De hecho, el propio Popper pasé toda su vida reformulando,
matizando y defendiendo su criterio de demarcacion.

Introduzcamos algo de simplificacion en una cuestion que es, sin duda
alguna, mucho més compleja: supongamos, hasta nueva orden, que sélo con-
tamos con dos definiciones de ciencia: la anterior a la introduccién del criterio
popperiano, que denominaremos «ciencia antes de Popper» y la posterior a
esa introduccion, que denominaremos «ciencia después de Popper». Suponga-
mos, también por simplicidad, que la comunidad cientifica hubiera abrazado,
en un determinado momento, la definicién de ciencia popperiana, es decir,
que a partir de determinado ano todos los cientificos hubiesen pasado a estar
de acuerdo en que «ciencia» significa «ciencia después de Popper».

Ahora bien: jqué significa que una teoria «pretende ser cientifica»? Que
alguien, quiza su creador, afirma que esa teoria es cientifica; no es cuestioén de

9P. €j. en nuestra p. 7: «Creo, pues, que si una teorfa no es cientifica [...], esto no
quiere decir, en modo alguno que carezca de importancia, de valor, de “significado” o que
“carezca de sentido”» [CR, p. 63].
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atribuirles «pretensiones» a las teorias. Ese alguien, entonces, cuando le es
sometida la pregunta «jes cientifica o no, esa teoria?», queda comprometido,
por el hecho de haber respondido, a sostener una serie de cosas. Una serie
que, claramente, es distinta «antes de Popper» y «después de Poppery, tanto
si la respuesta es afirmativa como si es negativa. En particular, si sostuviese
que una teoria es «cientifica después de Popper», deberia mostrar que la
teoria es refutable, mientras que esa condicién no se le exigiria si la pregunta
remitiese a si la teoria es o no «cientifica antes de Popper».

Cuando Freud afirmaba que el psicoanalisis es cientifico, ja qué se estaba
refiriendo? Desde luego, y con toda seguridad, no a que éste fuese «cientifico
después de Popper». Eso es imposible, por la siguiente razén, perfectamen-
te meridiana: el criterio de demarcacion de Popper empezo a ser conocido
después de la muerte de Freud.

En todo caso, lo que Freud habria afirmado repetidamente ,en el trans-
curso de su extensa obra, seria que el psicoanalisis es «cientifico antes de
Popper». No podemos saber qué hubiese dicho Freud si hubiese sido confron-
tado con la definicién popperiana de ciencia; probablemente, hubiese escrito
una buena cantidad de cosas interesantes al respecto.'® Desde luego, Freud
nunca concibié el psicoandalisis como algo irrefutable, sino como un sistema
de hipétesis necesarias sujetas a constante discusion, revisién y mejora; él
mismo fue modificando varias de esas hipétesis a lo largo del tiempo, cada
vez que lo considerd necesario.

Observacion 4. Debemos concluir, pues, que no es correcto inferir, de la
lectura de la obra de Freud, que «el psicoandlisis pretende ser “cientifico des-
pués de Popper”y, sino tan solo que «el psicoandlisis pretende ser “cientifico

10 /Nota anadida en agosto de 2020] Para ser mds precisos, y en una linea que ameri-
taria un posterior desarrollo mas detallado, la epistemologia alemana del siglo XIX —no
olvidemos que FREUD nacié en 1856 y fue formado en esa tradicion— distinguia entre la
Naturwissenschaft y la Geistwissenschaft. Cada vez que FREUD insiste en que el psicoané-
lisis no es producto de la especulacién (y lo hace numerosas veces, de variados modos, a
lo largo de su extensa obra), lo enmarca del lado de la Naturwissenschaft, como opues-
ta a la Geistwissenschaft. ;Qué quieren decir, estos conceptos? Naturwissenschaft suele
traducirse como «ciencia naturaly (as{ lo hace, por ejemplo, ETCHEVERRY en la edicién
de Amorrortu), lo que no es incorrecto; la traduccién, sin embargo, deja escapar la cons-
titucién misma de la palabra y, en este sentido, su significacion méas profunda. Wissen
es «sabery, y Wissenschaft «sabiduria», de modo que Naturwissenschaft seria «sabiduria
sobre las cosas naturales, sobre la Naturaleza» (de ahi la traduccién aproximada como
«ciencia naturaly). Esto debe oponerse a Geistwissenschaft, de Geist, «Espiritu»: «sabi-
duria sobre las cosas del espiritu» (en el sentido hegeliano del término). La primera seria
cientifica, y la segunda «especulativay, en la calificacién de FREUD o, dicho en un lenguaje
mas tardio y perteneciente a la critica positivista mencionada, «metafisica». Tengo que
agradecer a Héctor ESCOBAR SOTOMAYOR (Dimensién Psicoanalitica y Universidad de
Londres, México) el haber llamado mi atencién sobre este punto.
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antes de Popper”», pretension que, sea verdadera o falsa, no es examinada,
cabe senalarlo, en CR.

Nuestra afirmacion (n.° 4 en la p. 14) debera modificarse del siguiente modo:

Afirmacién 5 (Popperpy). El psicoandlisis es una «pseudociencia segin
Poppery porque afirma ser una «ciencia antes de Poppery vy, ademds, el
«psicoandlisis segun Poppery es irrefutable.
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7 Conclusién: non sequitur

Llegados a este punto, no es dificil advertir que la afirmacién popperiana
no se sostiene, por mucha buena voluntad que pongamos de nuestra parte.
De que «el psicoandlisis afirma ser una “ciencia antes de Popper”» y que
«el “psicoandlisis segiin Popper” es irrefutable» no se sigue que el psicoana-
lisis sea una «pseudociencia segin Popper». Para que el psicoandlisis fuese
una «pseudociencia segiin Popper» seria necesario haber demostrado que el
psicoanalisis pretende ser una «ciencia después de Popper» y ademas que el
psicoanalisis es irrefutable; pero, como no se ha demostrado ninguna de las
dos cosas, la argumentacion popperiana no se sostiene y debe ser denunciada
como incorrecta e inconcluyente. La afirmacién «de sentido comin» resulta,
entonces, ser falsa, ademas de inexacta e incompleta: porque lo que se afirma
que Popper afirma no puede deducirse de los argumentos popperianos, y por-
que no se reproduce con la minima fidelidad exigible lo que Popper realmente
afirma.
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8 Version semiformal de nuestra argumenta-
cién

Sea T una teoria. Escribamos R(T') para significar que T es refutable,
PC(T) para significar que T es una pseudociencia, PR(T') para significar
que T pretende ser una ciencia, y ¥ para denotar la teoria psicoanalitica (de
Freud).

Nuestro punto de partida es:

El sentido comtn afirma: «Popper demuestra, en CR, que PC(V)
porque —R(¥)».

Nuestra observacion 1 (p. 8) nos obliga a discriminar entre PCyyigata,
la «pseudociencia segtin la vulgata», y PCpopper, la «pseudociencia segin
Popper». La afirmaciéon «de sentido comtun» debe corregirse y substituirse
por la siguiente:

El sentido comtn afirma: « Popper demuestra, en CR, que PCpopper (V)
porque —R(¥)».

Un examen més atento del texto de Popper (observacién 2 en la p. 9) nos
permite realizar una correccién ulterior a la afirmacion «de sentido comuiny:

Popper demuestra, en CR, que PCpopper(¥) porque —R(V) y
ademés PR(V).

La observacion 3 (p. 14) nos permite discriminar entre W, el psicoanalisis
freudiano, y Wpepper, €l «psicoandlisis segiin Popper». La afirmaciéon poppe-
riana deviene ast:

Popper demuestra, en CR, que PCpopper(¥) porque = R(Vpopper)
y ademas PR(WV).

Por dltimo, la observacién 4 (p. 17) muestra que debemos discriminar
entre P Rpg,,,—, «pretender ser una ciencia antes de Popper» y PRp,, e+,
«pretender ser una ciencia después de Popper»:

Popper demuestra, en CR, que PCpopper(V) porque = R(¥popper)
y ademés PRp, .o (V).
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Ahora bien, la definicién popperiana de pseudociencia es la siguiente:

PCPOPPGT(T) —Def P)}%Popper+ (T> A _'R(T)

De este modo, Popper cree haber demostrado que

PCpOpper<‘If) —Def PRPopper+<\Ij) N ﬁR(‘IJ),

pero lo que realmente ha demostrado es que

PRPopper’ (\Ij) A _‘R(\ijopper)a

lo que no le permite inferir, bajo ninguna circunstancia, lo que se quiere
demostrar.

21



	Presentación y síntesis del argumento
	Ámbito de nuestro estudio
	Variación histórica de la significación de <<pseudociencia>>
	Ciencia, metafísica y pseudociencia
	La irrefutabilidad del psicoanálisis
	¿Pretende el psicoanálisis ser una ciencia?
	Conclusión

	La afirmación a examinar, en detalle
	Variación histórica de la significación de <<pseudociencia>>
	Ciencia, metafísica y pseudociencia
	La irrefutabilidad del psicoanálisis
	En un psicoanálisis, la conducta humana no aparece más que como un relato
	Para el psicoanálisis, un relato, en sí mismo, no tiene sentido alguno
	Estatuto hipotético de la interpretación psicoanalítica
	¿Qué demuestra Popper que es irrefutable?

	¿Pretende el psicoanálisis ser una ciencia?
	Conclusión: non sequitur
	Versión semiformal de nuestra argumentación

